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环境调查署（EIA）致力于调查并遏制环境犯罪

与环境破坏行为。三十余年来，我们持续曝光

跨境野生动物犯罪，重点聚焦大象与犀牛的非

法贸易，同时深入揭露非法采伐以及为种植经

济作物而毁林等林业犯罪。为减缓气候变化，

我们积极倡导淘汰强效温室气体，推动制冷行

业能效提升工作，并曝光相关非法贸易链条。

依托调研发现，我们推动立法进程、完善治理

体系、提升执法效能。
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本报告由美国环境调查署（EIA）编撰。在此，我们谨向
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的慈善组织与个人，致以诚挚谢忱。
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• 本报告对 2013 年至 2025 年 10 月期间

上传至中国裁判文书网的258 起犀牛角贩运

案件进行了梳理分析。

• 在已判决案件中，涉案犀牛角多为中小批

量（即不足 10 千克）；但中国裁判文书网

并未收录中国境内全部犀牛角贩运案件。

• 查获的犀牛角中，经加工的制品如雕件、

切片占绝大多数，数量远高于完整犀牛角、

犀牛角粉及药用制品。

• 案件共涉及512名被告人，平均判处有期

徒刑四年六个月，并处平均罚金92,322 元

人民币（约13,275美元）；

• 37% 的案件适用了缓刑；量刑在一定程度

上取决于查获的非法野生动物制品的价值评

估。

• 犀牛角案件数量在 2020 年达到峰值，此

后数年急剧下降。

• 在亚洲地区，越南与缅甸为最主要的中转

国，老挝次之。

• 与越南相关的查获案件中，近三分之二发

生在内陆地区，说明大量货物在边境过境时

未被查获，仅在入境中国分流后才被截获。

• 在非洲地区，南非与莫桑比克是最主要的

来源国及中转国。

• 在明确涉及南部非洲国家的案件中，

54.5% 的涉案物品在进入中国内地前，均经

中国香港特别行政区中转。

• 犀牛角通常从中国南部边境省份流入境

内，主要经广西壮族自治区的芒街 — 

东兴、同登 — 凭祥口岸，以及云南省中缅

边境的木姐 — 瑞丽口岸入境，再通过由快

递、货运及邮政系统组成的复杂网络流向

全国各地消费端。

• 北京、江苏和上海为主要消费地，相关案

件占比达35%。

• 约 8% 的涉案判决涉及销售犀牛角及其他

非法野生动物制品的实体零售店，此类店铺

涉案量通常较小，亟需对其供货渠道开展进

一步的研究和调查。

• 72% 的案件中，查获犀牛角的同时还起获

了其他非法野生动物制品。

• 另有个案显示，犀牛角被用于向中国公职

人员行贿。

主要发现

上图: 中国裁判文书网检索界面。
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引言

中国是非法贩运犀牛角的主要目的地国。尽

管犀牛角的贸易和使用在中国基本属于非法

行为，但自 2018 年以来，在法律层面一直存

在一定的模糊性。1

自 2000 年代末本轮犀牛盗猎危机爆发以来，

中国始终将打击犀牛角贩运列为重点工作，不

断强化执法力度，并将其纳入打击非法野生动

物贸易（IWT）的整体执法框架。相关举措包

括加强入境口岸查缉、侦查并捣毁非法野生动

物贸易网络，并与其他受国际犀牛角贩运影响

国家的执法部门加强协作。尽管如此，有组织

贩运网络仍持续向中国境内走私此类非法制

品。犀牛角走私屡禁不绝，凸显出仍需进一

步强化执法力度，并采取更多行动削减相关需

求。

本报告基于中国裁判文书网公开数据库，对

2013 年至 2025 年 10 月期间中国境内涉犀牛

角刑事案件的公开信息进行分析。中国裁判文

书网收录了全国范围内数百万件已公诉刑事案

件的裁判文书。

需要说明的是，中国裁判文书网数据并未涵盖

我国境内所有犀牛角查获与贩运案件。尽管如

此，该平台公布的裁判文书仍包含大量极少或

从未经媒体报道的非法野生动物贸易案件信

息，如境内查获犀牛角的种类与数量、贩运

模式与路线，以及相关定罪量刑的具体适用情

况。

关于中国裁判文书网

中国裁判文书网是面向公众开放的在线数据

库，收录了全国各类案件裁判文书逾 1.43 亿

份。该数据库载有大量中国野生动物走私案件

信息，以及中国政府打击该类跨国犯罪的执法

举措。尽管该网站自 2013 年上线以来便对公

众开放，其资源在野生动物保护及犯罪执法领

域尚未得到充分利用。

尽管中国裁判文书网收录了大量犀牛角贩运相

关信息，但数据仍存在显著局限。首先，该平

台仅收录已被提起刑事公诉并作出判决的犀牛

角贩运案件。

此外，数据库不含香港特别行政区、澳门特别

行政区的裁判文书，而香港长期以来都是犀牛

角及其他非法野生动物制品的重要中转地与目

的地。

同时，中国裁判文书网也未能完整记录所有犀

牛角走私案件判决。尽管法律要求各级法院将

全部判决书上传至该平台，但实际执行中并未

完全落实。2013—2025 年期间，美国环境调

查署（EIA）在中国记录的 200 余起犀牛角查

获案件，均未在中国裁判文书网上收录。其

中部分案件可能尚未审结，部分未抓获涉案

人员，还有部分案件则可能未按要求上传判

决书。

自 2020 年起，中国政府开始撤下中国裁判文

书网中被认定为 “敏感” 的裁判文书，平台

年度新增裁判文书数量随之大幅下降。2 年 12

月，最高人民法院发布公告，拟以一个仅收录

约 2000 起案件、且仅限法律专家使用的全新

有限数据库替代现有平台。3 这一举措引发了对

中国裁判文书网前景及司法透明度的担忧，也

在一定程度上解释了 2021—2025 年期间平台可

查询的犀牛角贩运案件数量急剧减少的原因。

犀牛角非法贸易对非洲和亚洲的所有野生犀牛物种的生存构成威胁。犀
牛角贩运活动的滋生，源于消费者对犀牛角的需求，犀牛角被雕刻成高
档饰品，也因所谓的药用功效被使用。
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图 1：
2010-2024 年非洲黑犀牛与白犀牛种群数量变化趋势

来源: 世界自然保护联盟物种存续委员会非洲犀牛专家组

图 2：
2006-2024 年非洲犀牛盗猎报告案件数量

来源: 世界自然保护联盟物种存续委员会非洲犀牛专家组

全球现存五种犀牛均面临盗猎、非法贸易及栖息地丧失的威胁。非洲的两大
犀牛物种 —— 极度濒危的黑犀牛与近危的白犀牛，是跨国犀牛角走私盗猎
活动的主要受害种群。

犀牛保护现状与生存威胁

截至 2024 年底，非洲黑犀牛种群数量约为
6788 头，较上年增长 5.2%。4 这一回升态
势主要得益于保护措施的不断强化与栖息地
管理水平的逐步提升。然而，在南非、纳米
比亚等国，盗猎活动和干旱灾害仍对该种群
的增长构成阻碍。

2024 年，非洲大陆白犀牛种群在历经两年
小幅恢复后再度下滑。其数量从 2023 年的
17464 头、2021 年的 15942 头降至 2024
年的约 15752 头，同比降幅超 11%。5 南非
克鲁格国家公园与赫卢赫卢韦–乌姆福洛济
公园的白犀牛遭受的冲击尤为严重，这两座
公园内的犀牛盗猎致死案例，是 2024 年白
犀牛整体数量下滑的重要原因。 

尽管近年来非洲犀牛受盗猎与非法贩运影响
最为严重，但三种亚洲犀牛—— 独角犀、
爪哇犀与苏门答腊犀 —— 同样遭受犀牛角
非法贸易的冲击。

目前，全球仅存的爪哇犀种群分布在印度尼
西亚乌戎库隆国家公园。近年来屡遭有组织
盗猎网络的持续觊觎，盗猎行为使其种群数
量降至不足 50 头。世界自然保护联盟（
IUCN）亚洲犀牛专家组主席称其为一场“灾
难”。6 极危物种苏门答腊犀的处境更为严
峻，现存数量仅约 34 头，是全球最濒危的
物种之一。7
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尽管中国裁判文书网存在上述局限，但其可检

索到的 258 份犀牛角贩运案件裁判文书，仍

提供了大量与中国相关的犀牛角贩运数据，可

为执法、检察、审判机关、政策制定者及民间

社会开展相关决策与干预工作提供重要参考。

中国裁判文书网犀牛角案件概览

美国环境调查署（EIA）通过中文关键词检

索，在中国裁判文书网共筛选出2013 年 1 月

至 2025 年 10 月期间公开的258 份犀牛角贩

运案件裁判文书。案件梳理于 2025 年 10 月

完成，采用中文关键词组合检索：用“犀”字搭

配南非等相关国家名称，以及“珍贵动物”、

“动物”、“刑事案件”、“走私”等涉罪术

语。为避免重复统计，对基于同一违法事实形

成的多份判决，如同一起查获或贩运事件引

发的上诉、再审或分案处理，均合并为一案

分析。

2013 至 2015 年，犀牛角年均查获量大幅上

升，从 2013 年的 2 起增至 2015 年的 22 

起。2015 至 2017 年查获数量基本保持平稳，

随后持续攀升，2019 年达 40 起。据中国裁判

文书网数据，2020 年犀牛角查获量再度大幅

激增，达 72 起，为数据集内年度最高纪录。

2013—2014 年间，中国裁判文书网仅收录少

量相关案件，这或由多重因素导致。首先，该

平台于 2013 年正式上线，全国各级法院需要

一定时间熟悉这一新系统并逐步上传裁判文

书。8 与此同时，该时期恰逢非洲犀牛盗猎活

动高峰期，众多受犀牛角贩运影响的国家，其

执法部门起初也在紧急应对这场快速升级的危

机。

2020 年之后，中国裁判文书网公布的犀牛角

贩运案件数量呈明显下降趋势，2023 年降至

2013 年以来最低值。但需注意，2020—2023

年为特殊时期，受新冠疫情影响，全球跨境出

行大幅缩减，经济活动、执法力度及案件公开

程度均可能随之走低。尽管案件数量有所下

降，但尚无法判断这一下降属于长期趋势，还

是受裁判文书网上传滞后等其他因素影响。

新冠疫情期间，美国环境调查署（EIA）曾担
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图 3：
2013–2025 年中国裁判文书网收录的犀牛角相关查获案件年度数量
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忧，在部分消费国，包括中医药使用的犀牛角

在内的部分濒危野生动物制品，或因被用于新

冠防治而导致需求激增。9 部分中医从业者认

为犀牛角具有退热、解毒等功效，因而备受

追捧。2020—2024 年涉及犀角粉的案件共 9

起，与 2013—2019 年持平。中国裁判文书网

现有数据尚不足以清晰判定，疫情是否对犀

角粉需求产生了影响。

查获的犀牛角制品

根据裁判文书载明的物种信息，查获的犀牛角

制品几乎全部来源于非洲犀牛物种。其中，明

确涉及白犀牛角的案件 91 起，黑犀牛角 25

起，独角犀牛角 1 起（见图 4）。另有 14 起

案件同时涉及白犀牛角与黑犀牛角，已分别纳

入对应物种的统计范畴。

美国环境调查署（EIA）分析的裁判文书中，

189 份（73%）披露了所查获犀牛角制品的重

量，累计约为 699.3 千克。图 5 将查获的犀

牛角按重量分为三类：小批量（＜ 1 千克，

合计 27.7 千克）、中批量（1-10 千克，合

7经司法途径审理

图 5：
2013-2025 年裁判文书中单起案件犀牛角重量分布 小批量案件 129 起，中批量 49 起、大批量 13 起

图 4：
2013-2025 年裁判文书披露的犀牛角制品物种分布
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表 1：
犀牛角制品种类及对应查获案件数量

制品种类 查获案件数 图片

各类加工犀牛角制品 149

吊坠 23

手镯 18

犀牛角粉 18

犀角杯 15

珠串 11

整角 14

角觞 2

来
源

: 北
京
市
司
法
局

来
源
: 
MN
ew
s

来
源
：
云
南
省
公
安
厅

来
源

: 南
非
警
察
局

来
源

: 香
港
海
关

来
源
：
美
国
鱼
类
及
野
生
动
物

管
理
局

来
源
: 

中
新
网

来
源

: 上
海
海
关



计 172.3 千克）、大批量（≥10 千克，合计

499.3 千克）。多数案件（129 起）查获犀牛

角不足 1 千克，执法部门仅在 13 起案件中

查获 10 千克以上犀牛角。

经加工的犀牛角制品在查获物品中占绝对多

数。尽管部分裁判文书对涉案犀牛角制品种类

有具体描述，但多数查获物品仅以“切片”、

“制品”、“碎片”等概括性、非量化方式表

述。此类物品在表 1 中统一归类为“加工犀

牛角（各类）”。

中国裁判文书网数据显示，小型加工犀牛角制

品在涉案物品中占比较高，这与美国环境调查

署（EIA）最新掌握的情况相一致。东南亚野

生动物贩子向EIA调查人员透露，随着中国执

法监管力度持续加大，大批量非法野生动物制

品入境中国难度显著提升，且相关贩运成本居

高不下。相较之下，犀牛角粉末、残角等小批

量、易藏匿的制品更便于跨境走私并送达境内

买家。鉴于犀牛角在黑市价格高昂，即便小批

量贩运，非法交易者仍可获利。

裁判文书中未见犀牛角药用制品的相关记载

（尽管多起案件使用“制品”等模糊表述，不

排除指代含犀牛角药品的可能）；与加工制品

相比，犀牛角粉的查获数量极少。这一情况

或由多重因素导致：犀牛角的药用需求相对较

低；犀牛角切片、碎料等可能在交付买家后才

被研磨成粉；相较于整支或大块犀牛角，犀牛

角粉及药用制品在流通环节更难被查获；含犀

牛角或宣称含犀牛角的药用制品，可能未达到

刑事立案的价值标准。 

环境调查署（EIA）调查显示，东南亚面向中

国消费者的非法野生动物商贩仍在销售宣称含

犀牛角成分的药品，表明犀牛角药用需求依然

存在。此类需求或更多由不法商贩主动营销驱

动，而非消费者自发形成。

中国裁判文书网涉及3 起假犀牛角案件，相关

案件细节有限，未载明假冒材质的种类与重

量。其中 1 起案件中，卖方在交易被查获前

已将犀牛角转售他人，后经确认该犀牛角为

假冒品。10 因涉案物品并非真正犀牛角，此类

行为不构成《刑法》第 151 条、第 341 条规

定的危害珍贵、濒危野生动物相关犯罪。若

查实行为人以非法牟利为目的虚构事实，则

可能适用《刑法》第266条构成诈骗罪。此类

案件已从犀牛角案件确认总数中剔除。

9经司法途径审理

来源：越南海关总局

上图: 2023 年 4 月，河内内排国际机场查获的犀牛角及
象牙。



犀牛角贩运查获案件地域分布

云南省以 56 起案件位居全国犀牛角贩运公诉

案件数量首位，这与其毗邻缅甸、老挝、越南

的区位特点直接相关，使其成为东南亚野生动

物走私入境的重要通道。从全国范围看，几乎

所有省份均有相关公诉案件，反映出犀牛角非

法贸易在我国境内分布较广。其中，南方省份

以云南、广西、广东、福建案件数量居多；浙

江、江苏、北京等东部人口密集省份，相关案

件数量亦占较大比重。

相比之下，内蒙古、青海、山西等北方及内陆

地区数量相对较少。总体而言，案件分布格局

显示，执法行动与市场需求主要集中在南方和

东部地区。这些地区地理位置靠近贩运中转枢

纽，且历史上即为野生动物制品消费与交易的

集中区域。

贩运路线

2013—2025年裁判文书显示，犀牛角依托连

接非洲、东南亚与中国主要消费市场的复杂

国际及国内运输网络入境中国，并在境内完

成流转。中国裁判文书网公布的相关判决，

为厘清犀牛角跨境入境路径及境内运输流转

环节提供了重要的实证依据。

数据显示，犀牛角贩运存在两条主要通道：

（1）南部非洲长途贩运通道，以商业航空运

输为主，查获案件多集中于国内主要国际机

场，偶尔经中国香港特别行政区、阿联酋迪

拜、卡塔尔多哈等国际枢纽中转入境；（2）

东南亚常态化陆路贩运通道，主要经越南、

缅甸边境流入中国广西、云南等地。

非洲货源贩运情况（2013-2019 年）

有 22 起案件明确记录犀牛角从非洲国家直接

出口入境中国，且贩运货量最大。案件均发生

10 Environmental Investigation Agency

来源: Marlin Clark 
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图 7：
2013-2025 年中国裁判文书网刑事判决书查明的犀牛角国际贩运路线

图 6：
2013—2025 年各省/自治区、直辖市犀牛角相关裁判文书分布
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在 2013—2019 年，涉及的出口国为南非、莫

桑比克和斯威士兰。

在非洲南部案件类别中，无论从案件数量还是

查获重量来看，莫桑比克和南非均为主要来源

国。根据法院裁判文书明确披露的数据，涉莫

桑比克案件累计查获犀牛角至少283 千克，其

中单起案件查获量高达245千克；涉南非案件

累计查获犀牛角至少173千克。斯威士兰仅涉

及1起航空贩运案件，查获犀牛角8.36千克。

南部非洲至中国犀牛角贩运的一个突出特征，

是将香港特别行政区作为重要的中转枢纽。22

起案件中，有 12 起（ 54.5%）的涉案犀牛角

在进入中国大陆前经由香港转运，凸显其长期

作为非洲非法野生动物制品走私入境中国的重

要通道作用。此外，亦存在少量经其他国际枢

纽中转的案件：2014 年有 2 起案件经阿联酋

中转，卡塔尔、肯尼亚各涉及 1 起。

查获案件集中于中国大陆主要国际机场。其

中，北京首都国际机场、上海浦东国际机场为

高频查获地点，分别涉及 4 起和5 起案件；

广州白云、深圳宝安、福州长乐、杭州萧山、

西安咸阳、大连周水子、桂林等机场及深圳湾

口岸亦有查获记录。查获案件集中在中国大陆

机场，且涉案货物频繁经中国香港中转，这一

定程度上反映出中国大陆入境口岸的执法监管

与查验能力相对更强。

与南部非洲相关的案件中，有19起通过商业航

空运输实施，犀牛角被藏匿于托运行李或随身

行李中。法院文书显示，贩运者采用的藏匿手

法高度相似，通常将犀牛角隐藏在巧克力盒、

奶粉罐、饼干包装、葡萄酒箱、茶叶罐、

笔筒、酸奶盒等日常消费品中，且多以锡纸或

塑料包裹，以规避查验。涉案人员多选择无申

来源: Bernard Dupont / CC BY-SA 4.0

上图: 南非约翰内斯堡奥利弗·雷金纳德·坦博国际机场是

犀牛角走私出境的主要枢纽之一。
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报通道通关，这进一步说明此类贩运网络高度

依赖常规客运航空渠道，并利用常规海关通关

程序实施贩运。

其中1起案件在涉案规模与贩运手法上尤为不

同。2019 年 6 月，厦门海关查获犀牛角145

件，总重245.85千克，价值约1亿元人民币，11

该案系21世纪以来我国查获的最大宗犀牛角走

私案件。根据官方通报，海关在一艘载重约

1600 吨的货轮机舱辅助油箱内，查获藏匿于

14 个黑色包装袋中的涉案物品。该货轮自莫

桑比克沿岸装货，经马六甲海峡航行，企图通

过中国沿海非海关监管区域走私入境。

另一起重大案件发生于 2014 年，涉案犀牛角

42.2 千克从南非启运，由远洋班轮运抵上

海，再转运至福建省。12 这两起案件系中国法

院文书中仅有的两起经查实的非洲犀牛角海运

贩运案件。

2019 年之后，该贩运模式基本消失。这一转

变或由多重因素共同作用所致：既包括新冠肺

炎疫情期间采取的边境管控措施，也得益于执

法打击力度的持续加大，促使贩运网络转向以

东南亚为依托的陆路通道。

越南通道

越南是犀牛角走私入境中国的主要通道。环境

调查署（EIA）2025年发布的报告《A Pivotal

Player》指出，越南是非法野生动物制品走私

进入中国的核心枢纽，其中经广西、云南两省

的跨境通道，成为犀牛角、象牙、穿山甲鳞片

等非法制品的重要运输路线，涉案物品多藏匿

于普通货物之中。13 中国裁判文书网的分析结

果从中国境内视角印证了这一模式：48 份判

决书明确将越南列为涉案犀牛角的来源国或中

转国，占案件总数的 18.6%。法院文书显示，

贩运的犀牛角多在东兴、凭祥、河口、龙邦等

中越边境口岸查获。这些口岸是中越大宗合法

贸易的主要入境点，同时也为非法货物的流转

提供了便利。图 9 展示了各边境口岸及各年

度的查获情况。

图 8：
中国裁判文书网刑事判决查明的经东南亚入境中国的主要犀牛角陆路中转路线
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多数涉越南查获案件仅涉及少量犀牛角，且多

为加工制品，单件重量通常不足 2 千克。查

获重量中位数仅为 0.298 千克，但个别批次

规模极为突出。其中 5 起案件涉案犀牛角重

量在 6 至 14 千克之间，此类大案查获量占该

边境线65 千克总查获量的近三分之二。

带货人运输是最主要的贩运方式，在 48 起涉

越南案件中占 24 起（50%）。“带货人” 

指实际运送涉案物品的人员，包括受雇司机及

随身携运者。带货人通常经东兴、凭祥口岸入

境，再通过快递将涉案物品转运至南宁、

广州、北京等境内核心枢纽城市。

车辆运输涉案 14 起（29.2%），且多与带货

人运输相互叠加。案件主要集中在东兴、凭祥

两地，两地均为客货流量巨大的边境口岸。随

身携运涉案 6 起（12.5%），其中 3 起为带货

人徒步经由便道非法入境，再通过快递将犀牛

角寄往内地。

在涉及带货人及快递运输的案件中，裁判文书

普遍显示，犀牛角大多藏匿于普通包装或包裹

内，其中1起案件明确将犀牛角藏于饼干盒

中。涉案频次最高的快递企业为：顺丰速运

（4 起）、韵达快递（4 起）、中通快递（3

起）、圆通快递（4 起）、菜鸟（1 起）。近

三分之二的涉越南查获案件发生在境内，表明

大量货物在过境时未被查获，仅在国内分流转

运后才被截获。

2份判决书直接证实了从越南实施的海上贩运

行为。其中1起案件显示，贩运分子将犀牛角

及其他野生动物制品藏匿于合法沿海货物中，

通过海运从越南走私入境广西。14 这2起案件

是中国司法裁判中仅有的确认东南亚犀牛角海

上走私入境案件。北海、湛江等沿海地区亦有

相关查获案件，可能涉及类似的小型船舶贩运

活动，但暂无其他判决明确证实为海上运输。

图 9：
南部主要边境口岸（东兴、凭祥、河口、龙邦）犀牛角相关刑事判决年度数量
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缅甸路线

缅甸是犀牛角走私入境中国的次要但稳定的

通道。19份法院判决书明确将缅甸认定为过

境国，占案件总数的 7.4%。贩运活动主要集

中在云南省瑞丽市，11 起涉缅案件明确提及

瑞丽，占57.9%。瑞丽作为中缅边境长期形成

的边境贸易枢纽，是犀牛角及其他野生动物

制品入境中国的主要关口。15

带货人运输仍为主要贩运方式，19 起案件中

有 6 起（31.6%）涉及此类方式，其中 2 起案

件为人员徒步越境。部分案件中，犀牛角入境

后通过快递转运至内地。车辆运输涉案 

4 起，涉案最多的快递企业包括：中通快递

（4 起）、顺丰速运（1 起）、申通快递（1

起）。

涉案批次运输量普遍较小，平均每批约 0.87

千克，最高不超过 2.1 千克，其中 4 批为犀

牛角粉末。19 起查获案件中，16 起发生在边

境及邻近区域，表明中缅边境地区执法力度相

对较强。

老挝

仅有 3 份法院判决书明确提及老挝。2013 年

至 2015 年，贩运人员从欧洲及日本线上卖家

购得象牙，并经老挝中转以规避海关监管。货

物先运至老挝万象，藏匿于改装客运车辆运往

昆明，随后分销至中国内地。执法部门在该贩

运网络中，还查获了犀牛角、盔犀鸟头骨及其

他濒危野生动物制品。16

2022 年，临沧市在查办相关案件中，查获犀

牛角制品 236 克；经查，该犀牛角制品系从

勐腊县的一名老挝籍商贩非法购入，后作为礼

品赠予他人。18

尽管司法判决中明确关联老挝的案件仅有 3 起

，但该国在面向中国消费者的犀牛角非法贸易

链条中仍占据重要地位。EIA调查显示，截至

2025 年夏季，老挝境内仍存在犀牛角公开售卖

现象，且相关情报表明，大量从事犀牛角交易

的非法商贩仍将老挝作为主要经营据点。19

15经司法途径审理

来源: Nyx Ning / 维基共享资源 (CC BY-SA 3.0)

上图: 中越边境芒街口岸。



16 Environmental Investigation Agency

与犀牛角一同查获的其他物种制品

图 10：
涉犀牛角刑事判决所载其他野生动物制品
注：“其他物种” 为 1 至 4 起案件中查获的下列物种 / 标本：
盘羊角、亚洲象牙、亚洲象皮、爪哇野牛、岩羊、骆驼属、里海红鹿、云豹、领角鸮、珊瑚属、东白眉长臂猿、象皮、
淡水龟属、白肢野牛、砗磲、壁虎属、藏原羚、鹅喉羚、斑羚、绿海龟、河马牙、豹猫、豹、猞猁、驼鹿角、麂属、独
角鲸牙、普氏原羚、海马属、鬣羚、暹罗鳄、雪豹、羚牛、藏羚角、藏雪鸡、陆龟科、海象牙、獐、鲸齿。

中国裁判文书网收录的犀牛角贩运案件中，绝大多数均同时查获其他野生物
种制品。在 258 份判决文书里，72% 的案件涉及其他类群物种制品的非法贸
易，涉案物种超过 50 种。

中国裁判文书网收录的犀牛角贩运案件中，
绝大多数均同时查获其他野生物种制品。在
258 份判决文书里，72% 的案件涉及其他类
群物种制品的非法贸易，涉案物种超过 50
种。非洲象牙是与犀牛角一同查获的最主要
的非法野生动物制品，在 187 起多物种查获
案件中占比 38%；盔犀鸟头骨、穿山甲鳞
片及狮类制品（爪、齿、骨）亦频繁同案查
获，占比均为 7%—8%。

分析显示，穿山甲、大象、高鼻羚羊等濒危
物种与犀牛角同案查获的情况较为常见，这
在意料之中。但涉案物种的多样性仍令人震
惊，除上述物种外，与犀牛角一同查获的还
包括亚洲象皮、极危物种金钱龟、砗磲壳、
猞猁骨，以及爪哇野牛、普氏原羚、羚牛等
多种濒危有蹄类动物制品。对此，亟需开展
进一步研究，以更深入了解这些鲜受关注却
高度濒危物种的非法贸易特征。

狮子：7.2%

虎：4.9%

盔犀鸟：7.8%

穿山甲鳞片：7.5%

非洲象牙：38.2%

其他物种：20.2%

熊：4.1%

高鼻羚羊角：3.6%

玳瑁：3.1%

麝鹿：1.8%

穿山甲其他 1.6%



此外，全球打击跨国有组织犯罪倡议组织（

Global Initiative Against Transnational

Organized Crime）与蒙加贝（Mongabay）联

合开展的最新调查发现，老挝境内至少存在

18 家“大型集散地”，专门向中国游客销售

犀牛角及其他非法野生动物制品，年非法营收

预估达数亿美元。20

中国境内犀牛角贩运动态

中国境内犀牛角贩运已形成清晰的链条模式，

由边境口岸入境、内陆中转分流，最终流向经

济相对发达的消费市场。对 104 起跨区域贩

运案件的分析，厘清了犀牛角在境内的流转网

络。涉案货物在查获前均经过两个及以上地区

转运，流转规模与复杂程度不一。其中，涉及

两地流转的案件33起，占比32%；三地流转案

件37起，占比36%；四地及以上流转案件

34起，占比33%。

部分判决书细节显示，相关活动涉及有组织交

易，依托既有供应链蓄意分销，亦有部分案件

仅为偶发交易或跨省份单独流转。多数判决书

仅记载了整条贩运路线的片段而非完整链条，

如涉案物品在运输或储存环节被查获。尽管如

17经司法途径审理

来源: 香港海关

下图: 香港海关在深圳口岸查获的盔犀鸟头骨，近 8% 的多

物种案件均同时缴获盔犀鸟头骨与犀牛角。
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此，现有数据仍呈现出稳定一致的运作模式。

犀牛角通常从中国南部边境省份入境，经内陆

或沿海分销中心分拣、重新包装后，最终流向

华北、华东等消费市场。东兴、凭祥、瑞丽等

边境城市在 104 起跨区域贩运案件中共出现

29 次，占比 28%，是国际走私转入境内流通

的重要门户。

福建省是主要的分销枢纽，涉案 29 起

（28%），其中仙游县为核心节点，涉案 11

起（10.6%）；广州涉案 10 起（10%），通常

作为中转节点，接收来自边境地区的犀牛角后

再运往内陆。法院文书显示，仙游县兼具犀牛

角加工和分销功能。被告人一般从外省供货商

购入犀牛角原料，运至仙游县雕刻加工为吊坠

、手串、犀角杯等工艺制品，通过微信群进行

销售，并由快递运往全国。.26 11 起仙游相关

案件中，9 起（82%）的查获地点为加工或储

存犀牛角的住所、作坊。其他独立调查结果亦

印证，仙游县长期为野生动物制品的重要加工

与中转地。27

社交媒体不仅被中国境内商贩用于对接国内市

场，也被境外商贩用于向中国买家销售非法制

品，微信集即时通讯、社交、移动支付功能于

一体，被犀牛角非法贸易商贩广泛用于联络中

国境内买家。

北京、江苏、上海为主要消费终端市场，涉案

占比分别为 13%、14% 和 8%。这些地区均以

最终目的地出现，而非中转节点，表明经南部

边境省份入境的犀牛角，最终均流向华北及华

东中心城市。

104 起跨区域贩运案件中，85 起（82%）披露

了运输方式，其中快递为主要手段，涉及 

43 起案件（51%），涉案最频繁的快递公司为

顺丰速运、中通快递和申通快递。汽车、面包

车、大巴等公路运输涉案 23 起（27%）；航

空运输 5 起（6%）；铁路运输仅 1 起

（1%）。尽管部分路线信息有限，无法反映整

体贩运网络全貌，但现有证据表明，贩运者持

续利用中国的商业物流体系，实现非法货物跨

省快速隐蔽运输。

零售与商业网点

在 258 份判决书中，有 20 份源自商店、市场

及其他实体零售场所的查获案件，约占 8%。

这些案例表明，犀牛角不仅通过隐秘的贩运系

统流通，也可能在常规商业场所中流转。

多数公诉案件集中在 2010 年代中期。2014年

至2017年间共查处零售环节相关案件15起，表

明这一时期犀牛角公开售卖行为相对普遍。此

类活动持续至2019年，期间新增案件4起，但

2019 年后仅记录到 1 起零售相关案件。2020来源: Thierry Grossglauser
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尽管中国裁判文书网数据未显示朝鲜在犀牛角非法贸易中具有持续性作用，但北京的1起
案件表明，与朝鲜存在关联的人员曾参与犀牛角走私入境中国。

2018 年，北京市西城区人民法院依法对辛
美南及其丈夫侯峰非法出售犀牛角制品一案
作出有罪判决。二人非法出售犀牛角制品
19 件，总重达 32.9 千克，涉案价值约
820 万元人民币（折合 115 万美元）。法
院文书显示，2017年末至 2018年4月，二人
从化名为“奥库纳”（Okuna）的朝鲜籍供
货商处购得犀牛角制品，由对方将涉案物品
运送至北京，并在酒店内完成交付。涉案交
易以美元结算，通过非法汇兑渠道完成货币
兑换，双方主要通过微信联系。

货源到手后，辛美南、侯峰二人将其出售给
来自福建省仙游县的两名买家。仙游县历来
是象牙、犀牛角制品雕刻加工中心。庭审证
据表明，买家拟将犀牛角运回仙游县，加工
制成珠串、角杯及各类饰品。为掩盖贩运行
为，二人将犀牛角藏匿于行李之中，与生活
用品混放，拟搭乘长途客车运往福建。该批
货物在发车前于北京被截获，执法人员查获
了全部 32.9 千克犀牛角。21 辛美南家族长
期涉及野生动物贩运犯罪，其父亲已于2003
年因贩运象牙及其他野生动物制品被判处无
期徒刑。22

该案是少数有正式记载、直接将中国境内犀
牛角非法贸易与朝鲜供货商相关联的案例。
长期以来，朝鲜多次被指涉嫌参与从非洲贩
运犀牛角及其他野生动物制品的活动。23

联合国2024 年还在调查有关朝鲜外交官及
其他官员涉嫌从南非、博茨瓦纳走私犀牛角
的指控。24 EIA另一项调查发现，一些老挝
商贩通过网络渠道销售标注为“朝鲜制造”
的中成药安宫牛黄丸，其包装标明原料成分
含犀牛角。25 中国合法生产的安宫牛黄丸早
在 30 多年前就已用水牛角替代犀牛角。

辛美南案以及贩运商贩持续销售标有朝鲜相
关标识的野生动物制品，凸显了朝鲜在非法
野生动物贸易中存在的持续性风险，鉴于其
司法透明度有限、国际合作程度较低，各国
亟需加强跨境信息共享，持续关注可能为濒
危物种非法贸易提供便利或掩护的高风险国
家。

与朝鲜相关的犀牛角贸易

来源: EIA UK 来源: EIA UK

上图: 中国境内野生动物商贩在微信发布的安宫牛黄丸图

片。包装显示该药品由朝鲜高丽七宝制药厂生产。韩文包

装将产品音译为“Angung Unwanghwan”，但对应的汉字

表述完全一致。



年至今，数据集中未见零售环节案件，这或因

交易者的隐蔽性增强，也可能是公开或实际的

零售环节参与度有所下降。

从地域分布看，零售环节案件呈广泛分散态

势。2014年早期查获的案件主要集中于河南

、广西、内蒙古、山西等内陆省份；2017—

2019年间，涉案范围扩展至云南、广西、江

苏、浙江、北京、甘肃等地，在后期公诉案

件中，边境省份占比达43%，沿海省份占比为

29%。

古玩与工艺品店是最为常见的零售场所，在明

确披露经营场所类型的案件中，至少有 7 起

发生在此类场所。2014 年山西一案中，在太

原市南宫古玩城经营两家古玩店的商户，被查

获犀牛角 1.99 千克、象牙近 12 千克、盔犀

鸟头骨 10 枚及玳瑁 1 件壳。29 小型商贩亦呈

现相同特征：2015 年河南一市场摊位查获犀

牛角 1.18 千克、象牙 38.62 千克；2017 年

云南一名摊贩被查获犀牛角 6.77 克及穿山甲

鳞片。30

涉案店铺的犀牛角库存通常较少，从数克至约

2 千克不等，但整体野生物制品存量往往十分

庞大。20 起零售相关案件中，18 起同时涉及

其他濒危物种制品，其中以象牙最为常见。部

分查获案件同时起获了多物种制品：2015 年

广东的 1 起古玩店案件中，查获犀牛角粉、

象牙、河马牙、熊类制品、盔犀鸟头骨及高鼻

羚羊角。31

来源：极目新闻
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下图: 杭州海关在杭州萧山国际机场查获的犀牛角碎块及犀

牛角粉。
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经由司法判决

腐败

来源：大众网

部分中国公职人员曾卷入犀牛角相关腐败案件，反映出野生动物贩运与职务
违法存在关联。

中国裁判文书网法院文书显示，至少有 3
起案件涉及国家公职人员因收受犀牛角贿赂
或非法购买犀牛角被查处定罪，这些案例表
明，在部分行政与公务领域，犀牛角仍被用
作腐败交易的对价物。

贿赂案件

2023 年，云南省双江自治县人民法院以行
贿罪、非法收购濒危野生动物制品罪及串通
投标罪，对商人曹某新作出有罪判决。该案
揭示了长达十余年，野生动物走私与公共采
购活动相关联的腐败问题。

2003 至 2014 年，曹某为违规获取政府项
目与审批便利，有组织地向云县农业、财
政、基础设施等领域多名领导干部行贿。
涉案行贿财物总价值逾59 万元人民币（约
8.3 万美元），形式涵盖现金、奢侈品、
土地及野生动物制品等。其中一宗关键行
贿事实涉及犀牛角：曹某以每克 1100 元
的价格购入犀牛角，是市场价的两倍多，
以此作为隐蔽利益输送手段，向多名关键
官员行贿，包括时任云县农业局副局长、
后任爱华镇党委书记的赵某辉。

法院审理查明，曹某所涉犀牛角源自老挝
— 云南跨境走私网络，由中间人于 2011
年从老挝商贩处购得。曹某购得该批总重量
约236克的犀牛角后，将其拆分四份，分别
赠予赵某等人并自留一份。2022 年，侦查
人员从赵某家中查获一块 64.75 克犀牛角
残片，经鉴定为白犀牛角。

除行贿罪及涉野生动物相关犯罪外，法院审
理查明，曹某于2021年在临沧市一项保障性
住房建设项目中，操控多家企业串通投标，
该项目合同金额为2580万元人民币（约360
万美元），最终使自身企业中标。

法院认定，曹某的行为扰乱市场公平竞争
秩序，违反野生动物保护相关法律，系利
用野生动物制品实施腐败的典型案件。数
罪并罚，判处其有期徒刑五年，并处罚金
人民币 6 万元（约 8400 美元）。

该案凸显了云南边境地区腐败与野生动物走
私的交织问题，在当地的行政利益输送体系
中，犀牛角仍兼具高档奢侈品与行贿礼品的
双重属性，持续流通。28

上图: 中国山东省淄博市中级人民法院开庭审理野生动物

走私案件。



综上可见，合法零售网络已成为非法野生动物

制品交易体系的显性延伸。犀牛角与其他违禁

品在持证店铺内一并陈列售卖，折射出零售领

域成为连通合法与非法市场的商业通道。

公诉、定罪与刑罚

《中华人民共和国刑法》是中国刑事司法体系

的核心。中国所有刑事案件均以触犯刑法为追

诉依据，犀牛角走私贩运案件亦不例外。中国

裁判文书网收录的相关案件，均涉及违反《刑

法》第341条（危害珍贵、濒危野生动物罪）

及 / 或第151条（走私罪）。

《刑法》第341条规定，非法收购、运输、出

售国家重点保护的珍贵、濒危野生动物及其制

品的，均属违法。第151条规制走私禁止进出

口货物、物品的行为，受保护的野生动物及其

制品亦在其列。刑期与罚金幅度根据案件具体

情节轻重予以裁量。犀牛角贩运案件中还可能

涉及其他罪名，包括抢劫罪（第263条）、诈

骗罪（第266条）、贪污罪（第382条）、滥用

职权罪（第392条）以及受贿罪（第385条）。

最高人民法院《关于审理破坏野生动物资源刑

事案件具体应用法律若干问题的解释》，对刑

法第341条、第151条的法律适用作出了细化指

引，目的是确保人民法院根据案件具体情节统

一、规范地适用刑罚。32 其中，“情节严重”

的，处五年以上十年以下有期徒刑，并处罚

金；“情节特别严重”的，处十年以上有期徒

刑至无期徒刑。共有115 份（44.6%） 裁判文

书援引了该司法解释。

本次分析的案件共涉及 512 名被告人，均被

作出有罪判决。平均刑期约为四年半，平均罚

金人民币 92,322 元（约合 13,275 美元）。

37% 的案件适用缓刑，缓刑考验期平均为

1.91 年。23 起案件进入再审程序，其中仅 4

起改判，且改判幅度均较为轻微。

22 Environmental Investigation Agency

该司法解释于 2000 年首次颁布实施，2022 年被正式废止，并由更新后的司法解释（法
释〔2022〕12 号）替代。33

在 2022 年版司法解释的各项修订中，对
犀牛角走私案件影响最为深远的，是量刑
情节严重程度认定标准的调整。2000 年版
司法解释主要以数量标准作为量刑依据，
即查获的犀牛角制品数量越多，量刑越
重；而 2022 年版则取消了数量标准，仅
以价值标准作为唯一量刑依据，查获制品
价值越高，量刑越重。2002 年，我国明确
规定，犀牛角价值按每千克人民币 25 万
元或实际交易价格从高认定。34

根据 2022 年司法解释，走私（《刑法》
第 151 条）与非法交易（《刑法》第 341
条）珍贵野生动物及其制品的量刑，按照
以下价值标准执行：

• 价值人民币 2 万元至 20 万元（2800–

28000 美元）：处五年以下有期徒刑，并

处罚金；

• 价值人民币 20 万元至 200 万元（

28000–280000 美元）：处五年以上十年

以下有期徒刑，并处罚金；

• 价值人民币 200 万元（280000 美元）

以上：处十年以上有期徒刑，直至无期徒

刑。

司法解释与量刑指导
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随着中国不断强化对犀牛角贩运及其他非法

野生动物贸易犯罪的执法力度，有组织贩运

网络已难以通过航空和海运航线，将大宗犀

牛角货物直接从非洲来源国运入中国。

为此，犯罪组织已普遍转向先将大宗犀牛角

货物运至东南亚，再经陆路将制品转运至中

国境内消费者手中。

本报告结论既印证了既有趋势及政府与民间社

会相关方发布的信息，也为非法犀牛角贸易领

域中仍有待深化研究的问题提供了新的视角。

环境调查署（EIA）挖掘中国裁判文书网这一

重要但尚未被充分利用的司法判决数据库，梳

理中国境内犀牛角贩运的最新动态，以此补充

现有研究资料。鉴于近年来开源报告中涉及中

国犀牛角贩运的信息较为有限，加之中国未允

许其非法贸易数据被《濒危野生动植物种国际

贸易公约》（CITES）用于全球研究与分析，35

中国裁判文书网数据为了解中国境内非法犀牛

角贸易提供了重要参考。

中国境内犀牛角查获量于 2020 年达到峰值，

次年大幅回落，此后持续处于低位。这一趋势

与全球犀牛角查获量下降态势相符，既反映了

新冠肺炎疫情对国际出行和商贸活动的影响，

也体现了中国持续的执法行动成效。通过海

运、空运将大宗犀牛角直接运抵中国入境口岸

的情形已较为少见，贩运分子转而更多通过南

部边境陆路走私入境。

中国裁判文书网的数据进一步印证了东南亚在

中国犀牛角贩运案件中的既有作用，与环境调

查署（EIA）最新报告《Pivotal Player》的

结论相吻合。越南仍是犀牛角经南部边境入境

中国的主要中转通道；值得关注的是，缅甸亦

频繁作为涉案过境国出现。尽管外界普遍认为

缅甸是多种非法野生物制品流入中国的通道，

但裁判文书网的判决提供了重要实证数据，

显示缅甸在协助犀牛角走私入境中国方面扮演

着关键角色。为此，执法机构与政策制定者有

必要进一步关注缅甸在国际犀牛角贩运中的角

色。

中国裁判文书网的判例，有效填补了中国国内

犀牛角贩运与执法领域的重要信息空白。当前

公开媒体报道多聚焦于出入境口岸查获案件，

而裁判文书网则详实记载了数百起境内犀牛角

贩运案件的具体细节（当然，所有在中国境内

非法交易的犀牛角最初均源自境外）。

数据显示，尽管犀牛角贩运波及中国大部分地

区，但南部边境省份及东部人口密集省市仍是

涉案最为集中的区域。交易者依赖微信进行涉

案制品的宣传与销售，采用快递、专人运送等

多种方式，将涉案制品送达买家手中。复杂的

境内贩运线路通常跨越多省、历经多个中转环

节。识别并瓦解依托分散化带货人、以少量高

频的方式贩运犀牛角及其他相关制品的走私网

络，仍是中国执法部门当前面临的主要挑战。

研究分析进一步显示，相当一部分犀牛角查获

案件涉及实体零售店铺，但其在全部案件中所

占整体比例不高。其中，涉古玩店案件的单案

查获量有限；但受数据所限，此类店铺关联贸

易的实际累积影响，可能远超出中国裁判文书

网公开数据所反映的规模。尽管有关部门可能

已对涉案供应商开展后续核查，但裁判文书网

刊载的涉实体店铺判例，均未披露相关后续调

查的具体信息。

部分犀牛角案件同时涉及象牙、穿山甲鳞片等

其他野生动物制品，这一情况虽在预期之内，

结论

尽管中国长期被视为犀牛角的重要终端消费国，但近年来公开可查的相
关信息仍十分有限，难以清晰展现中国打击犀牛角贩运的执法举措及其
对非法贸易的实际影响。
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但中国裁判文书网判例显示，与犀牛角一同查

获的物种类型极为多样。执法部门在查获犀牛

角的过程中，还一并缴获了珊瑚、软体动物、

爬行类、鸟类、有蹄类、灵长类、鲸豚类等50

余个物种的制品。未来亟需开展更多研究，以

深入厘清上述物种的贸易规模与动态，科学评

估其对野生种群的影响，并制定更具针对性的

执法对策。

相关判例再次彰显了中国打击犀牛角贩运的坚

定立场，无论涉案犀牛角数量多寡，从数克到

跨国犯罪网络单次贩运数十千克，均依法予以

惩处。中国裁判文书网公布的案件以中小数量

涉案为主，量刑亦与涉案情节基本相符。此类

案件平均判处有期徒刑四年半，其中 37% 适

用缓刑。

缓刑在确保刑事司法裁量与案件严重程度相契

合方面具有积极意义，但其适用必须统一

规范、严禁滥用，避免重罪轻罚。出台针对野

生动物走私及非法贸易案件的缓刑适用新规，

有助于未来消除司法适用模糊。

中国始终将犀牛角贩运列为重点打击对象并开

展高效执法，这无疑对近年来非法犀牛角贸易

规模下降起到了关键作用。然而，中国仍是犀

牛角主要消费市场，境内外中国公民仍参与有

组织的犀牛角贩运活动，直接加剧野生犀牛盗

猎。环境调查署（EIA）建议中方继续坚定打

击犀牛角贩运，提高野生动物犯罪执法工作透

明度，与其他受犀牛盗猎及非法贸易影响的国

家分享经验与专业知识，在全球犀牛保护行动

中发挥引领作用。

对中国的建议

•�在中越、中老、中缅接壤的南部边境省

份及城镇，以情报导侦为核心，重点开展执

法和反腐败行动，同步推进资金调查。

•�针对销售犀牛角及其他非法野生动物制

品的实体零售网点上游供货商开展后续调

查，包括资金流向调查。

•�与其他受犀牛角贩运影响的国家加强信

息共享与执法协作，深入推进联合调查。

•�持续维护并及时更新中国裁判文书网，

发布犀牛角贩运及其他非法野生动物贸易案

件裁判文书，包括尚未公开的历史案件，

在刑事司法透明度方面继续发挥全球示范作

用。

•�确保上传至中国裁判文书网的所有非法

野生动物贸易案件信息，均纳入中国向《濒

危野生动植物种国际贸易公约》（CITES）

秘书处提交的年度非法贸易报告。

•�授权《濒危野生动植物物种国际贸易公

约》（CITES）将中国非法贸易相关数据用

于全球研究与分析。

•�将所有查获的犀牛角样本送检至南非犀

牛 DNA 索引系统（RhODIS），溯源犀牛角来

源地，为后续案件调查提供关键数据支撑。

•�统一缓刑适用标准，研究制定并发布针

对非法野生动物贸易案件的缓刑适用指导意

见。
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附录 1：中国裁判文书网犀牛角相关刑事判决书清单（2013-2025 年）

(2014) 盘法刑环保初字第02号

(2013） 二中刑终字第251号

(2014） 三中刑初字第00262号

(2014） 三中刑初字第00711号

(2014） 雨刑初字第00215号

(2014） 廊广刑初字第254号

(2014） 盘法刑环保初字第16号

(2014） 大刑二终字第541号

(2014） 惠刑初字第194号

(2015） 乌勃刑初字第4号

(2015） 凭刑初字第12号

(2015） 鱼刑初字第166号

(2015） 防市刑一终字第7号

(2015） 沪三中刑初字第2号

(2014） 榕刑初字第200号

(2015） 东刑初字第105号

(2015） 仙刑初字第296号

(2015） 武侯刑初字第478号

(2015） 昆刑初字第77号

(2015） 杏刑初字第121号

(2015） 仙刑初字第489号

(2015） 龙刑初字第128号

(2015） 东刑初字第1429号

(2015） 东刑初字第1565号

(2015） 腾刑初字第374号

(2015） 瑞刑初字第132号

(2015） 东刑初字第229号

(2015） 浙杭刑初206号

(2015） 镇刑初字第455号

(2016） 陕0116刑初6号

(2015） 延林中刑终字第12号

(2016） 京0102刑初28号

(2016） 闽0322刑初93号

(2015） 中一法刑二初字第900号

中国裁判文书网案件编号

2014-03-03

2014-04-03

2014-05-28

2014-10-11

2014-11-19

2014-11-19

2014-12-01

2014-12-01

2014-12-12

2015-01-08

2015-03-11

2015-03-12

2015-03-26

2015-04-24

2015-04-29

2015-06-08

2015-06-16

2015-07-20

2015-07-20

2015-08-18

2015-08-25

2015-11-05

2015-11-13

2015-11-25

2015-11-26

2015-11-26

2015-12-10

2015-12-17

2016-01-26

2016-01-29

2016-02-01

2016-03-03

2016-03-31

2016-04-28

判决日期
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(2015） 武侯刑初字第489号

(2016） 沪0109刑初381号

(2016） 京04刑初13号

(2016） 闽0322刑初389号

(2016） 云刑终819号

(2016） 云0581刑初307号

(2016） 粤0103刑初857号

(2016） 闽0322刑初549号

(2016） 沪0109刑初372号

(2016） 云3103刑初101号

(2016） 京0102刑初259号

(2016） 苏0102刑初193号

(2016） 粤刑终870号

(2016） 晋01刑终304号

(2016） 粤0103刑初1125号

(2017） 豫1002刑初28号

(2016） 陕0112刑初687号

(2016） 浙刑终504号

(2016） 云0103刑初962号

(2017） 吉0112刑初27号

(2016） 鲁1402刑初295号

(2017） 京0102刑初92号

(2017） 京0102刑初296号

(2016） 粤刑终382号

(2017） 闽03刑终161号

(2017） 京0102刑初174号

(2017） 苏0706刑初467号

(2016） 闽01刑初132号

(2016） 桂0103刑初868号

(2017） 冀0202刑初89号

(2017） 云01刑终254号

(2017） 京0102刑初421号

(2017） 云0103刑初373号

(2017） 浙0781刑初282号

(2017） 豫1025刑初220号

(2017） 云0581刑初314号

(2017） 云0581刑初370号

(2017） 辽0792刑初58号

中国裁判文书网案件编号

2016-05-23

2016-06-07

2016-06-07

2016-07-13

2016-08-03

2016-08-11

2016-08-16

2016-08-19

2016-09-12

2016-09-26

2016-11-08

2016-11-23

2016-12-21

2016-12-22

2017-01-20

2017-01-23

2017-02-20

2017-03-03

2017-03-10

2017-03-30

2017-03-30

2017-04-05

2017-04-24

2017-05-04

2017-05-15

2017-05-16

2017-05-22

2017-06-14

2017-06-21

2017-06-23

2017-07-03

2017-07-21

2017-08-10

2017-08-15

2017-09-08

2017-09-11

2017-09-30

2017-09-30

判决日期



27经司法途径审理

(2017） 甘2926刑初133号

(2017） 辽0792刑初82号

(2017） 云3124刑初75号

(2017） 云3103刑初267号

(2018） 沪0112刑初106号

(2017） 云0702刑初483号

(2017） 粤5102刑初96号

(2018） 闽0322刑初137号

(2018） 豫14刑终62号

(2018） 甘0102刑初572号

(2018） 云0103刑初605号

(2018） 云0502刑初448号

(2018） 粤刑终1010号

(2018） 桂0802刑初235号

(2018） 赣0402刑初175号

(2018） 苏0508刑初549号

(2018） 闽0322刑初897号

(2018） 苏0205刑初544号

(2018） 云0103刑初44号

(2018） 闽0322刑初943号

(2018） 云3103刑初337号

(2018） 赣04刑终457号

(2018） 粤0103刑初1074号

(2018） 云0502刑初291号

(2018） 桂1423刑初147号

(2019） 浙0783刑初2号

(2018） 桂1423刑初146号

(2018） 桂0681刑初214号

(2019） 云05刑初45号

(2018） 闽03刑终715号

(2019） 云0502刑初56号

(2019） 沪刑终11号

(2018） 桂0681刑初221号

(2019） 沪03刑初41号

(2018） 京0102刑初900号

(2019） 云2822刑初45号

(2019） 闽0322刑初330号

(2018） 桂14刑初95号

中国裁判文书网案件编号

2017-11-23

2017-12-18

2017-12-18

2017-12-25

2018-01-22

2018-03-16

2018-04-16

2018-04-17

2018-05-03

2018-07-04

2018-08-16

2018-09-07

2018-09-27

2018-10-09

2018-10-24

2018-11-01

2018-11-23

2018-11-26

2018-12-03

2018-12-11

2018-12-17

2018-12-17

2018-12-19

2018-12-20

2018-12-27

2019-01-08

2019-01-09

2019-01-24

2019-03-07

2019-03-13

2019-03-22

2019-03-22

2019-04-09

2019-04-25

2019-05-06

2019-05-27

2019-05-31

2019-06-03

判决日期
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(2019） 云2823刑初110号

(2018） 辽0504刑初229号

(2019） 青0102刑初4号

(2019） 陕刑终192号

(2019） 吉0291刑初16号

(2019） 苏0102刑初387号

(2019） 粤01刑初335号

(2019） 辽02刑初81号

(2019） 闽0322刑初658号

(2019） 闽0322刑初650号

(2019） 闽0322刑初573号

(2019） 桂06刑初115号

(2019） 云2801刑初747号

(2019） 桂1424刑初159号

(2019） 粤刑终1243号

(2018） 桂1481刑初117号

(2019） 京0102刑初942号

(2019） 闽0322刑初702号

(2019） 闽0322刑初892号

(2019） 吉刑终214号

(2019） 鲁1302刑初2291号

(2019） 赣0102刑初1134号

(2019） 苏8601刑初87号

(2019） 云2501刑初203号

(2019） 浙0726刑初392号

(2019） 云0103刑初1211号

(2019） 闽0322刑初899号

(2019） 桂1002刑初477号

(2019） 闽0322刑初893号

(2020） 云0926刑初5号

(2020） 云0902刑初20号

(2019） 浙0703刑初265号

(2020） 云05刑初1号

(2020） 闽03刑终114号

(2020） 云0103刑初44号

(2020） 闽0322刑初33号

(2020） 云0581刑初76号

(2020） 豫1702刑初148号

中国裁判文书网案件编号

2019-06-05

2019-06-17

2019-07-10

2019-07-21

2019-08-23

2019-09-10

2019-09-24

2019-09-27

2019-09-30

2019-10-14

2019-10-25

2019-10-31

2019-11-04

2019-11-05

2019-11-06

2019-11-08

2019-12-02

2019-12-06

2019-12-09

2019-12-11

2019-12-13

2019-12-20

2019-12-24

2019-12-26

2019-12-27

2019-12-27

2019-12-30

2019-12-30

2019-12-31

2020-01-13

2020-01-17

2020-02-19

2020-02-24

2020-02-26

2020-02-28

2020-04-03

2020-04-17

2020-04-21

判决日期
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(2020） 吉7503刑初12号

(2020） 闽0322刑初34号

(2020） 闽0322刑初278号

(2020） 冀1023刑初97号

(2020） 云2801刑初191号

(2020） 云2801刑初28号

(2020） 云2801刑初59号

(2020） 闽0322刑初310号

(2020） 晋0109刑初253号

(2019） 云2801刑初1114号

(2020） 闽0322刑初367号

(2020） 内0102刑初39号

(2020） 豫1702刑初224号

(2020） 冀1003刑初49号

(2020） 闽03刑终305号

(2020） 冀1003刑初50号

(2020） 苏0102刑初94号

(2020） 陕7102刑初26号

(2020） 苏0508刑初171号

(2020） 闽0322刑初228号

(2020） 沪刑终30号

(2020） 粤06刑初7号

(2020） 云2801刑初110号

(2020） 鲁1302刑初869号

(2020） 京0102刑初278号

(2019） 沪7101刑初546号

(2020） 豫1702刑初245号

(2020） 粤0113刑初1122号

(2019） 苏01刑终1019号

(2020） 云0926刑初263号

(2020） 云25刑终221号

(2020） 豫0108刑初169号

(2020） 桂06刑初25号

(2020） 桂刑终205号

(2020） 鲁07刑终133号

(2020） 浙1102刑初286号

(2019） 桂1481刑初144号

(2020） 苏0102刑初190号

中国裁判文书网案件编号

2020-04-28

2020-05-12

2020-05-13

2020-05-14

2020-05-15

2020-05-15

2020-05-15

2020-05-15

2020-05-27

2020-06-02

2020-06-05

2020-06-15

2020-06-24

2020-06-29

2020-07-02

2020-07-07

2020-07-08

2020-07-08

2020-07-17

2020-07-21

2020-07-24

2020-07-28

2020-07-29

2020-07-29

2020-07-29

2020-08-05

2020-08-14

2020-08-18

2020-08-19

2020-08-25

2020-08-25

2020-08-28

2020-08-28

2020-08-31

2020-09-01

2020-09-02

2020-09-09

2020-09-10

判决日期
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(2020） 粤2072刑初1962号

(2020） 云0702刑初139号

(2020） 苏0102刑初546号

(2020） 粤1971刑初2985号

(2020） 渝0112刑初739号

(2020） 桂06刑初24号

(2020） 京0106刑初1116号

(2020） 京0102刑初133号

(2020） 粤0204刑初213号

(2020） 青0104刑初205号

(2020） 鄂1124刑初92号

(2020） 浙0703刑初138号

(2020） 琼0107刑初216号

(2020） 豫01刑更2121号

(2020） 粤19刑终1301号

(2020） 粤0605刑初3161号

(2020） 云03刑终395号

(2020） 云0581刑初427号

(2020） 桂0512刑初106号

(2020） 晋0109刑初687号

(2020） 皖1202刑初432号

(2020） 云31刑终169号

(2019） 闽刑终325号

(2020） 皖1602刑初924号

(2020） 豫0803刑初24号

(2020） 京0102刑初275号

(2020） 桂1481刑初49号

(2020） 苏0508刑初300号

(2020） 粤01刑终2013号

(2020） 云29刑终345号

(2021） 皖1602刑初11号

(2021） 冀10刑初4号

(2021） 冀10刑初4号

(2020） 新0103刑初246号

(2021） 吉7503刑初18号

(2021） 云07刑终1号

(2021） 浙0702刑初328号

(2021） 皖1602刑初81号

中国裁判文书网案件编号

2020-09-18

2020-09-24

2020-09-25

2020-09-27

2020-09-28

2020-09-28

2020-10-13

2020-10-20

2020-10-30

2020-10-30

2020-11-10

2020-11-12

2020-11-19

2020-11-20

2020-11-20

2020-11-20

2020-11-23

2020-11-24

2020-11-25

2020-11-27

2020-11-30

2020-12-02

2020-12-03

2020-12-08

2020-12-08

2020-12-10

2020-12-14

2020-12-15

2020-12-21

2020-12-28

2021-02-26

2021-03-01

2021-03-01

2021-03-09

2021-03-16

2021-04-01

2021-04-12

2021-04-12

判决日期
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(2021） 皖16刑终207号

(2021） 陕01民终9535号

(2021） 云0502刑初20号

(2021） 苏0682刑初133号

(2021） 云3122刑初111号

(2021） 鲁16刑更520号

(2021） 鲁16刑更501号

(2021） 云3122刑初193号

(2021） 粤0781刑初196号

(2021） 京0114刑初1094号

(2021） 桂0681刑初159号

(2021） 闽0302刑初551号

(2021） 云09刑初116号

(2021） 京0105刑初2718号

(2021） 粤0605刑初2996号

(2021） 青0104刑初142号

(2021） 云3102刑初575号

(2021） 辽0112刑初710号

(2021） 云05刑终228号

(2021） 京0114刑初1440号

(2022） 粤5281刑初724号

(2021） 陕1021刑初187号

(2022） 云0925刑初171号

(2022） 桂14刑初50号

(2023） 粤1223刑初80号

(2023） 云0103刑初689号

(2022) 闽刑终141号

(2023） 冀0203刑初281号

(2024） 京0115刑初1192号

(2024） 京0115刑初1194号

(2024） 云31刑初144号

(2024） 鲁0505刑初193号

(2025） 云0103刑初236号

中国裁判文书网案件编号

2021-05-25

2021-06-30

2021-07-09
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